SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Ir. US 611/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || GGG . --stipcnc;
Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o., Sumavska 3, Bratislava,
vmene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Gabriel Almasi, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 290/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 290/2009 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 290/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3T priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit || GGG tovy

konania v sume 364,42 € (slovom tristoSestdesiatStyri eur a Styridsat’dva centov) na tcet jej
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Almasi Gabriel, spol. s . o., Sumavska 3,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. I1I. US 611/2017 z 10. oktdbra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) na dalsie konanie staznost' || N EIEGEGEE T
B (dalcj len ,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj poruSenie svojho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 290/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka 3. novembra 2009 dorucila

okresnému sudu zalobu, ktorou sa proti zalovanému || NG

domdhala zaplatenia alikvotnej Casti njjomného za vyuzivanie nehnutelnosti, ktorej

bola spoluvlastnickou. Z doévodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ka podala



23.mgja 2017 staznost na prietahy v konani, ktord okresny sad listom
sp. zn. Spr. 2162/2017 zo 4. jula 2017 vyhodnotil ako opodstatnenti. Nasledne bol sice
vo veci nariadeny termin pojednavania, avSak aj napriek viacerym urgenciam zo strany

stazovatel’ky predmetné konanie trva takmer 8 rokov.

3. Na tomto zéklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jej zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej, aby tustavny sud
prikézal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

4. Okresny sud sa na zaklade vyziev ustavného sadu z 12. oktobra 2017
az27.novembra 2017 wvyjadril k staznosti pripisom sp.zn. 1 SprV 177/2017
zo 14. novembra 2017, ktory bol spolu so spisovym materialom doruc¢eny ustavnému sudu
1. decembra 2017. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze vec
nepovazuje za skutkovo alebo pravne zlozit. K vyjadreniu pripojila stanovisko zdkonného
sudcu, ktorému bola vec pridelend, a chronologicky prehl'ad tikonov vykonanych vo veci.
Okrem toho uviedla, Ze k prediZeniu konania prispela i stazovatelka, ked’ze z obsahu spisu
vyplyva, ze okresny sid musel rozhodovat’ o viacerych jej procesnych navrhoch (Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov, odstraniovanie vad zaloby, ziadost’ o ustanovenie
bezplatného pravneho zastupcu, nédmietka zaujatosti, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhy na rozSirenie petitu zaloby, Ciastocné spdt'vzatie zaloby, navrh
na prerusenie konania a pod.). K prediZzeniu konania prispelo aj posudzovanie vzajomného
navrhu Zalovaného, ako aj otdzka preruSenia konania, pretoze v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16 C 102/2011 sa rieSi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie v konani
namietanom stazovatel’kou. Napokon predsednicka okresného sudu poukazala na to, ze vec
stazovatel’ky sa vobdobi od 12. oktobra 2012 do 30. oktoébra 2012 a v obdobi
od 18. septembra 2013 do 8. oktéobra 2013 nachadzala na Krajskom stde v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sud®), ktory rozhodoval o namietke zaujatosti uplatnenej stazovatel’kou



voCi vSetkym sudcom okresné¢ho sudu. Zaroven predsedni¢ka okresného sudu oznémila,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Ustavny sid 4. decembra 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky s moZnostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. Pripis bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 8. decembra 2017. Pravny

zastupca st'azovatel’ky sa vSak k stanovisku okresného stidu nevyjadril.

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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7. Z predlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 24 C 290/2009 tstavny
sud zistil, Ze vo veci boli vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné ukony:

- 30. novembra 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'ku v suvislosti so Ziadost'ou
o oslobodenie od sudnych poplatkov, aby preukazala svoje osobné, zarobkové a majetkové
pomery. Stazovatel'ka 16. decembra 2009 dorucila okresnému sidu potvrdenie o svojich
pomeroch;

- 12. jala 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ku, aby odstranila vady
zaloby. Dna 6. augusta 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel’ky, v rdmci
ktorého poZziadala sud, aby uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej 15 600 € a nahradil
trovy konania;

- 11. oktébra 2010 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe;

- 13. oktobra 2010 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby doplnila udaje, pokial’ ide
0 jej osobné, zarobkové a majetkové pomery. Stazovatel’ka 28. oktobra 2010 dorucila sadu
doplnenie udajov;

- 23. novembra 2010 okresny sud uznesenim priznal staZovatelke oslobodenie

od sudnych poplatkov v celom rozsahu;



- 21. novembra 2011 okresny sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 26. januar
2012. Zaroven zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k navrhu staZzovatel’ky;

- 16. januara 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatelky, ktorym
ziadala o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu;

- 24. janudra 2012 okresny sud telefonicky oznamil Zalovanému, ze pojedndvanie
bude odrocené vzhladom na posudenie Ziadosti stazovatelky o ustanovenie bezplatného
pravneho zastupcu;

- 26. januara 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel'ka
pred otvorenim pojedndvania vzniesla ndmietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného
sudu. Okresny sud pojednavanie odrocil z dovodu posudenia vznesenej namietky zaujatosti
na neurcito;

- 12. oktobra 2012 bol spis predloZzeny krajskému sidu na el rozhodnutia
o ndmietke zaujatosti;

- 15. novembra 2012 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o vznesene] namietke stazovatel’ky z dovodu, ze spis bol odvolaciemu sudu predlozeny
predéasne, ked’ze sudkyna | S Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa citi
byt zaujatd, avSak neuviedla, z akého dovodu, a preto nebolo mozné rozhodnut
o jej vyluceni, resp. nevyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci;

- 19. novembra 2012 bol spis okresnym sidom predlozeny sudkyni ||z
B - vyjadrenie;

- 2. septembra 2013 sudkyna || |} S b!iZsie odovodnila svoju

zaujatost’ vo vect;

- 13. septembra 2013 bolo sudu dorucené podanie stazovatel’ky, ktorym Zziadala,
aby okresny sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia. Dnia 18. septembra 2013 bol spis
opatovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o namietke zaujatosti;

- 8. oktobra 2013 bol spis okresného stdu vrateny z Krajského sudu v Bratislave
spolu s uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudcovia okresného sudu s vynimkou
sudkyri [ - I oic S0 vylcend
z prejedndvania a rozhodovania vo veci,

- 11. oktobra 2013 okresny sud uznesenim ndvrh stazovatelky na vydanie

predbezného opatrenia zamietol;



- 18. novembra 2013 okresny sud nariadil vo veci termin pojednavania
na 5. december 2013, zarovenl opdtovne vyzval Zalovaného na vyjadrenie k navrhu
stazovatel’ky;

- 4. decembra 2013 okresny sud telefonicky oznamil stazovatel’ke a zalovanému,
Ze pojednavanie bude z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne |G
B 2usené;

- 27. januara 2014 okresny sud nariadil vo veci termin pojednadvania
na 10. marec 2014. Zaroven vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatel’ky;

- 10. marca 2014 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, po vypocuti procesnych stran doslo
k odroCeniu pojednavania na 19. maj 2014, a to z dévodu potreby rozhodnutia o rozSireni
zalobného navrhu, z dovodu vzniku poplatkovej povinnosti za podany vzajomny navrh
zalovaného, ako aj z dovodu, aby sa stazovatel'ka mala moznost’ vyjadrit’ k vzijomnému
navrhu;

- 23. aprila 2014 okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby;

- 30. aprila 2014 okresny sid uznesenim ulozil zalovanému poplatkovli povinnost’
za podanie vzajomného navrhu v sume 10 869 €;

- 13. maja 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky k vzdjomnému navrhu Zalovaného;

- 15. maja 2014 bolo dorucené¢ okresnému sudu oznamenie pravneho zastupcu
zalovaného o tom, Ze 15. maja 2014 prevzal pravne zastupovanie Zalovaného a stcasne
poziadal o odrocenie pojednavania s poukazom na § 115 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*);

- 16. maja 2014 okresny sud -elektronicky ozndmil pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, ze pojednavanie nariadené na 19. maj 2014 bude z dévodu prevzatia
pravneho zastipenia pravnym zastupcom zalovaného odrocené;

- 16. maja 2014 bola vec pridelena zakonnému sudcovi ||| G

- 26. jina 2014 bola okresnému sudu doruc¢end ziadost' pravneho zastupcu
stazovatel’ky o nariadenie terminu pojedndvania;

- 30. jina 2014 okresny sud nariadil vo veci termin pojednavania na 28. oktdber

2014. Predvolanie na pojednavanie vSak nebolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného;



- 27. oktdbra 2014 okresny sud telefonicky ozndmil prdvnemu zastupcovi Zalovaného
termin pojedndvania nariadené¢ho na 28. oktdber 2014 s tym, ze pravny zastupca zalovaného
ozndmil, Ze sa pojedndvania nemdze zucastnit’ z pracovnych dovodov a sti¢asne poziadal
o odroCenie pojednéavania;

- 28. oktobra 2014 sa konalo pojednévanie, ktoré okresny sud odrocil z dovodu
nedorucenia predvolania na pojednavanie pravnemu zéastupcovi zalovaného, d’alej z dovodu
potreby rozhodnutia o navrhu stazovatel’ky o rozSireni petitu zaloby a z dovodu postidenia
prerusenia konania s ohladom na otdzku, ktora sa rieSi v sudnom konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 102/2011, ktord moze mat’ vyznam pre toto konanie.
Pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito;

- 3. novembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky, ktorym
ziadala, aby jej sud priznal 100 € s poukazom na § 147a ods. 2 OSP;

- 12. novembra 2014 okresny sud dal spis na lehotu s pokynom pre spisovu
kancelariu, aby zistila stav konania vedeného pod sp. zn. 16 C 102/2011. Okresny sud zistil,
ze pojednéavanie v tejto veci nariadené na 8. december 2014 bolo odrocené na 23. februar
2015;

- 4. februara 2015 okresny sud uznesenim zamietol nadvrh stazovatel’ky na priznanie
sumy 100 €. Zaroven d’alSim uznesenim okresny sud pripustil zmenu petitu zaloby v zmysle
navrhu stazovatel’ky;

- vobdobi od 17. aprila 2015 do 1. jana 2017 okresny sud zistoval stav konania
veden¢ho pod sp. zn. 16 C 102/2011 (podaniami zo 17. aprila 2015, 4. jina 2015,
17. juna 2016, 29. septembra 2015, 14. januara 2016, 14. aprila 2016, 10. augusta 2016
a 4. januara 2017);

- 1. jana 2017 okresny sud nariadil vo veci termin pojednavania na 7. jul 2017;

- 7. jula 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré okresny std odrocil na neurcito
z dévodu potreby posudenia vzdjomného navrhu Zalovaného, pokial’ ide o vylucenie veci
na samostatné konanie a z dovodu posudenia otazky preruSenia konania v suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 16 C 102/2011;

- 9. augusta 2017 okresny sud uznesenim prerusil konanie az do nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 102/2011.



I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ka sa staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010),

a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

11. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie vysSie oznafenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej
len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Podl'a pravnej tpravy Gc¢innej od 1. jala 2016 je
povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov expresis verbis zakotvend ako zakladny
princip civilného sporového konania v ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednané a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
ainych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani

tvoriacich predmet Upravy tohto poriadku.

14. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu
(napr. I. US 41/02). V salade s judikaturou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom
pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je zaplatenie alikvotnej Casti ndjomného za uzivanie
nehnutel'nosti jednym z (rozvedenych) manZzelov, ktort pouZiva na vykon svojej pracovne;j

¢innosti. Stazovatel’ka svoj ndvrh uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia. Konania



o zaplatenie peniaznej Ciastky tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zloziti. Pre postdenie skutkovej zlozitosti
veci je vhodné najskor zrekapitulovat’, Ze rozhodnutim okresného sudu z 21. maja 2008
bolo manzelstvo stazovatelky a zalovan¢ho rozvedené¢ (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. jina 2008). Stazovatelka podala okresnému sudu zalobu o zaplatenie
alikvotnej ¢asti ndjomného 3. novembra 2009. Zalovany podal 21. juna 2011 navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, v ktorom Ziadal vyporiadat
i nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa stazovatel’ka domaha zaplatenia ndjomného
v namietanom konani. Okresny sud namietané konanie uznesenim z 9. augusta 2017 prerusil
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 102/2011 (t.j. konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov),
pretoze vysledok oznaceného konania moéze ovplyvnit rozhodnutie okresné¢ho sudu
v namietanom konani. Podstatné je vyrieSenie otazky, ¢i nehnutelnost’, za uzivanie ktorej
stazovatel’ka pozaduje od Zalovaného alikvotnl Cast’ ndjomného, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Na zaklade
uvedeného by sme mohli uvazovat’ o skutkovo komplikovanejSej zaleZitosti, pretoZze otazka,
ktora je predmetom namietaného konania suvisi s konanim o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. AvSak ani tato skutkova zlozitost veci nemo6ze ospravedlnit’
suc¢asny stav a dizku napadnutého konania v trvani 8 rokov. Prietahy v namietanom konani
preto ustavny sud nepovazuje za dosledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozZitostou
prejednavanej veci. Napokon ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti nepoukazal

na mimoriadnu zloZitost’ napadnutého konania.

16. Daldim kritériom, podla ktorého tstavny sad zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v namietanom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
zapozicaného spisu okresného sudu zistil, ze stazovatel'ka vyraznou mierou prispela
k doteraj$ej dizke napadnutého konania, resp. jeho priebeh spomalila. UZ samotna Zaloba
koncipovana stazovatel’kou vykazovala vady, pre ktoré bol okresny std nuteny
stazovatel’ku vyzyvat na ich odstranenie. Stazovatelka tiez ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery vSak neosvedcila

uplne, a preto ju okresny stid musel na ich doplnenie dvakrat osobitne vyzyvat. Uvedené
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skutocnosti je potrebné v stvislosti s prietahmi v konani pripisat’ na tarchu stazovatelky
a ustavny sud ich zohladnil pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie financného
zadostuéinenia. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze stazovatelka bola aktivna v podavani
procesnych navrhov. V priebehu konania celkovo trikrat podala navrh na zmenu petitu
zaloby (rozSirenie zaloby, resp. Ciasto¢né spat'vzatie zaloby), taktiez Ziadala o pridelenie
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani, uplatnila namietku zaujatosti voc¢i vSetkym
sudcom okresného sudu, podala navrh na vydanie predbezného opatrenia a ziadala priznat’
oproti Zalovanému sumu 100 € podla § 147a ods. 2 OSP, pretoze pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu na strane jeho advokata. Skutocnost, Ze stazovatel'ka bola v tomto
smere procesne aktivna, sice sama osebe nemdze byt pripisovand na jej tarchu, na druhej
strane sa ale okresny sud musel s jej navrhmi procesne vysporiadat, ¢o negativne
ovplyvnilo dizku namietaného konania. V stvislosti s vyuzivanim procesnych prostriedkov
stazovatelom ako ucCastnikom konania ustavny sad pripomina svoju judikatiru
(napr. L. US 41/03, 1. US 664/2013), podla ktorej vyuzitie procesného prostriedku,
ktoré malo za nasledok spomalenie postupu okresného sudu v konani, nemozno pripisat’

na tarchu tohto sudu.

17. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Zéavaznymi nedostatkami,
ktoré narusSili plynulost’ konania, boli viaceré obdobia ne¢innosti, v ktorych okresny sud
vobec nekonal. Ide najmi o obdobie medzi dorucenim potvrdenia stazovatel’ky o svojich
pomeroch na ucely rozhodovania o jej navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov
(16. december 2009) a vyzvou na odstranenie vad zaloby (12. jul 2010), t. j. obdobie
viac ako 7 mesiacov. Na tito vyzvu stazovatel'ka reagovala podanim doru¢enym okresnému
sudu 6. augusta 2010. Dal3im tikonom okresného stidu bola vyzva adresovana Zalovanému,
aby sa vyjadril k Zalobe (11. oktober 2010), ¢o predstavuje d’'alSie 2 mesiace necinnosti
okresného sudu. DlhSie obdobie necinnosti okresného sidu mozno identifikovat' v Case
od vydania uznesenia o oslobodeni stazovatelky od platenia stdnych poplatkov
(23. november 2010) do nariadenia terminu pojednavania (21. november 2011), t. j. obdobie

12 mesiacov. Dalej ide o obdobie od predlozenia spisu sudkyni [ GGG

na vyjadrenie k namietke zaujatosti uplatnenej stazovatelkou (19. november 2012)

11



do podania jej vyjadrenia (2. september 2013), t. j. obdobie 9 mesiacov. Obdobim
necinnosti mozno oznacit' aj obdobie od pridelenia veci novému zakonnému sudcovi
(16. mgj 2014) do konania pojednavania, ktoré okresny sud sice nariadil 30. juna 2014,
avSak naplanoval ho az na 28. oktober 2014, t. j. ide o obdobie 5 mesiacov.
Napokon za najdlhSie obdobie necinnosti (resp. neefektivnej Cinnosti) okresného sudu
mozno oznacit obdobie, v ktorom okresny sid iba zistoval stav konania vedeného
pod sp.zn. 16 C 102/2011 (od 19. decembra 2014 do 1. juna 2017), t. j. 2 roky
a 6 mesiacov. Pocas tohto obdobia okresny sud vykonal vo veci len jeden ukon,
ato4. februara 2015 jednym uznesenim zamietol navrh stazovatelky na zaplatenie
sumy 100 € za zmarené¢ pojedndvanie a druhym uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby

v zmysle navrhu st'aZzovatelky.

18. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud sumarizuje, ze celkova doba
neéinnosti okresného stidu predstavuje 65 mesiacov (5 rokov a 5 mesiacov z celkovej dizky

konania 8 rokov).

19. Mimo spomenutych obdobi necinnosti sice okresny sud priebezne konal,
avsak jeho konaniu chybala efektivnost. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodovodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou Cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. O neefektivnosti a neststredenej Cinnosti okresného sidu v posudzovanom
konani svedCi viacero nespravnych procesnych ukonov, ktoré uz boli podrobnejSie
rozobraté na inom mieste tohto nalezu (bod 7), a z ktorych mozno spomenut’ predCasné
predlozenie spisu krajskému sidu na ucel rozhodnutia o namietke zaujatosti, zruSenie
terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne a nasledné nariadenie
terminu pojedndvania az o 3 mesiace neskdr, dalej opomenutie okresného sudu zaslat
pravnemu zastupcovi zalovaného predvolanie na pojedndvanie, v dosledku ¢oho muselo
byt’ toto pojednavanie odrocené (dovodom odroc¢enia pojednavania bolo 1 postdenie otazky

preruSenia konania), anapokon doévodom odrocenia nasledujuceho pojedndvania
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(7.j0la2017) bolo opiat (okrem iného) postdenie otazky prerusenia konania.
Napriek nespornej vhodnosti prerusenia namietaného konania si ustavny sud dovoluje
poukdzat na to, ze ktomuto kroku mohol okresny sad pristapit uz ovela skor,
hned’ ako zistil, Z¢ sa vedie konanie o celkové vysporiadanie majetkovych vztahov
byvalych manzelov, resp. v momente, ked’ zaCal zistovat' aktudlny stav tohto konania

(zistovaniu stavu konania sa okresny sud venoval 2 roky a 6 mesiacov).

21. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii ustavny sud dospel k zaveru,
ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C 290/2009 porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod
podl'a ¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto¢nosti, Ze posudzované
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncené, bolo potrebné
prikdzat okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 290/2009 konat
bez zbytonych prietahov. K tomuto zdveru ustavny sud dospel najmid ztoho ddvodu,
ze po skonceni prerusenia konania bude okresny sud vo veci stazovatel'ky v konani

pokracovat’ (bod 2 vyroku nalezu).

24. V suvislosti s prerusenim konania ustavny sud uz iba pre uplnost’ poukazuje
na to, ze podla konsStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty

Gi¢astnika konania (napr. 1. US 41/02). Ustavny sad v tejto suvislosti v stlade so svojou
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doteraj$ou judikatirou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, 7e preruSenie konania mozno
povazovat’ za prekazku konania. Ak nedojde k odpadnutiu prekazky preruseného konania
postupom predvidanym zakonom, nemozno v prerusenom konani vykondvat ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto neinnost vieobecného sudu v dosledku existencie
zédkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani

(m. m. IL. US 3/03, L. US 65/03, 1. US 214/06).

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelka ziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 €
a v tejto suvislosti uviedla, Ze konanie trva napriek jej viacerym urgenciam takmer 8 rokov
abez staznosti predsedovi stidu by zrejme sid vo veci nekonal. BlizSie rozsah

pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia neodévodnila.

28. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni finan¢ného

zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na doterajsiu
dizku napadnutého konania (viac ako 8 rokov) a v ramci neho na obdobie neodévodnene;
necinnosti po dobu 5 rokov a 5 mesiacov, ako aj na obdobie neefektivnej ¢innosti okresného
sudu a na jeho procesné pochybenia, ktoré boli rozobraté na inom mieste tohto nalezu.
Na druhej strane je potrebné zohl'adnit’ mieru, akou k spomaleniu konania prispela samotna
stazovatel’ka, ktora podala zalobu bez dostato¢nej Specifikacie toho, ¢o a z akého titulu
ziadala, a d’al$i priebeh konania ovplyvnila svojou (pre rozhodnutie v merite veci
nepodstatnou) procesnou aktivitou. Napokon ustavny sud zohl'adnil, ¢o je pre stazovatel’ku
,,v hre®, ako aj to, Ze tato otdzka vo velkej miere zavisi od vysledku konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. S ohl'adom na vSetky uvedené skutocnosti
a s prihliadnutim na to, ze stazovatel’ka pred podanim tUstavnej st'aznosti mala vedomost’
o tom, ze okresny sud posudzuje otdzku preruSenia namietané¢ho konania a 1 napriek tomu
ustavnu staznost podala, ustavny sud priznal stazovatelke financné zadostuCinenie
v sume 1 000 €, ktorti povazoval za primerani konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

30. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza
do Gvahy priznanie ndhrady trov konania. Pravny zéstupca staZzovatela vycislil trovy

konania sumou 364,42 € za dva tikony pravnej sluzby.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)

predstavuje sumu 147,33 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 8,84 €
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(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2017.
Nahradu trov konania priznal ustavny std za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie staznosti). Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani
pred ustavnym sudom vratane 20 % DPH tak predstavuje celkovi sumu 374,81 €. Ked’ze
vyska trov konania uplatnena stazovatel'kou neprevySuje tito sumu, Gstavny sud priznal

stazovatel'ke odmenu vo vyske uplatnenej jej pravnym zastupcom (bod 4 vyroku nélezu).

32. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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